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1. Stiinta izolata

Evidenta sterila

Stim cu totii cd suntem animale din clasa mamiferelor, or-
dinul primatelor, familia hominidelor, genul homo, specia sapiens,
ca de fapt corpul nostru este o magina cu treizeci de miliarde de
celule, controlatd si procreata de un sistem genetic constituit
de-alungul unei evolutii naturale de doua pina la trei miliarde de
ani; mai stim ca gura cu care vorbim, mana cu care scriem, creie-
rul cu care gandim sunt organe biologice, numai ca toate aceste
cunostinte sunt la fel de inoperante ca si acelea care ne dezvaluie
cd organismul nostru este constituit din combinatii de carbon, hi-
drogen, oxigen si azot.

Admitem, incepand cu Darwin, ci suntem fii ai primatelor,
dar nu si faptul ca noi ingine suntem primate. Suntem de fapt con-
vinsi c3, de indata ce am coborit din arborele genealogic tropical,
unde traia stramosul nostru, I-am abandonat pentru vecie, pentru
a construi, in afara naturii, un regat independent al culturii.

Evident, fata de cel al animalelor, inclusiv al primatelor, pe
care le-am domesticit, le-am Tmputinat sau alungat, le-am inchis
in custi sau in rezervatii, destinul nostru este unul exceptional;
noi suntem cei care am construit orase din piatra si ofel, am in-
ventat masini, am creat poeme si simfonii, am calatorit in spatiu;
de ce n-am crede atunci ca, desi copii ai naturii, suntem de acum
extra-naturali si supra-naturali? Incepand cu Descartes, gandim
impotriva naturii, incredintati fiind cd misiunea noastra este sa o
domindm, sd o stapanim, sa o cucerim. Crestinismul este religia
unui om a carui moarte supranaturald scapa destinului comun al
creaturilor vii; umanismul este filozofia unui om a cirui viata su-
pranaturalad scapa si ea acestui destin: el este subiect intr-o lume
de obiecte, suveran intr-o lume de subiecti. Pe de alta parte: desi
toti oamenii apartin aceleiasi specii, homo sapiens, aceasta
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trasaturd, comunaprin naturd, nu a/incetat sa-i fie refuzata omu-
lui de catre cel care nu-si mai recunoaste semenul In chipul strai-
nului si reclam3 numai pentru sine deplina calitate de om. Pana si
filozoful grec vedea intr-un persan un barbar si intr-un sclav o
unealti insufletita. lar dac3 astdzi am fost constrangi sd admitem
ci toti oamenii sunt oameni, ii excludem insa imediat dintre ei pe
cei pe care-i numim ,,inumani”.

Cu toate acestea, de la Socrate pana la Montaigne si Pascal,
tema naturii umane n-a incetat sa suscite intrebari, care n-au pu-
tut sa descopere insd decit necunoscute, incertitudini, contra-
dictii si erori. Aceastd tema nu alimenta de fapt o cunoagtere, ci
indoiala asupra cunoasterii. Cand, In sfarsit, odatd cu Jean-
Jacques, natura umani va apdrea ca plenitudine, virtute, adevar,
bunaitate, ne vom declara imediat exilatii sdi si o vom deplange ca
pe un paradis iremediabil pierdut. Nu ne va fi trebuit insa prea
mult dupa aceea pentru a descoperi ca acest paradis este la fel de
imaginar ca si celdlalt.

Paradigmd intruvabild, pentru Pascal, paradis pierdut,
pentru Rousseau, ideea de naturd umand avea sa-si piarda in
cele din urma nucleul si, odati cu constientizarea evolutiei isto-
rice sia diversitatii civilizatiilor, sd devina un soi de protoplasma
fluidi: dacd oamenii sunt atat de diferiti in timp si spatiu, dacd
ei se transforma in functie de societatile cdrora le apartin, atunci
natura umana nu-i decit o materie prima maleabild careia numai
cultura sau istoria ii pot da o forma. In plus, in misura in care
ideea de naturd umana a fost imobilizata de conservatorism, pen-
tru a fi de fapt mobilizatd impotriva schimbarilor sociale, ideolo-
gia progresului a tras, la randu-i, concluzia cd schimbarile ce vor
trebui sa survina in om sunt incompatibile cu existenta unei na-
turi umane, Astfel, golitd, din orice perspectivd, de virtuti, bogatie
si dinamism, natura umana apare ca un reziduu amorf, inert, mo-
noton: ea este elementul de care omul s-a eliberat, si nu cel care
de fapt i sta la baza.

Dar oare natura nu poseda in ea Insagi, asa cum par sa ne in-
dice milioanele de specii vii, un principiu de varietate? Nu contine ea
deja un principiu de transformare? Nu poarta ea Intr-insa evolutia
care a condus la om? Ar putea fi natura umana lipsita de aceste
calitdti biologice?
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O casa izolata

S-a crezut la un moment dat ca extinderea asupra omului a
metodelor cantitative si a modalitatilor de obiectivare proprii sti-
infelor naturii va anula insularitatea umanista si va reintegra
omul in univers, filozofia omului supra-natural fiind una dintre
ultimele rezistente, dintre ultimele fantasme care se opun stiintei
omului.

In fapt, unitatea s-a realizat in baza metodei, si nu a teoriei.

Au existat totusi tentative teoretice pentru a fixa stiinta
omului pe o bazi naturali. in paginile fulgurante ale manuscrisu-
lui din 1874, Marx nu aseza in centrul antropologiei omul social si
cultural, ci ,omul generic”; departe de a opune natura si omul, el
avansa ideea ca ,natura este obiectul imediat al stiintei care tra-
teaza despre om”, si aceasta pentru ca ,primul obiect al omului
omul este naturd”. El va formula apoi principiul major: ,Stiintele
naturii vor ingloba in cele din urma stiinfa omului, dupa cum sti-
inta omului va ingloba, la rdndu-i, stiinfele naturii: nu va mai
exista decat o singurd stiinta”. Engels se straduia sa integreze
omul in ,dialectica naturii”. Spencer isi fonda explicatia sociolo-
gicd pe analogia dintre corpul social si organismul biologic, iar
dupa aceea, in baza selectiei naturale, se va incerca in diverse fe-
luri dezvoltarea unui darwinism social. Studiind, la rindu-i, orga-
nismul uman, Freud considera sexul drept sursa a problemelor
psihicului. Dar organicismul spencerian nu putea depasi nivelul
unor analogii superficiale, iar darwinismul devine o rationalizare
grosoland a liberei concurente. Negasind un teren propice pentru
dezvoltare, cea dintdi miscare a lui Marx si Freud a trebuit sa dea
inapoi si, ramasa fira urmari, a fost clasata printre erorile de ti-
nerefe; apoi epigonii din era structuralista s-au straduit sa curete
cele doua doctrine de orice urma de ,naturalism”, in timp ce , dia-
lectica naturii”, stingace si greoaie, era trimisa la muzeu.

Antropologia din prima jumatate a secolului XX s-a angajat
deci exact in sens contrar, repudiind orice legdtura cu ,naturalis-
mul”, Unice in naturd, spiritul uman si societatea umani vor tre-
bui sa-si gaseasca explicatia doar in ele insele si in antiteza cu un
univers biologic fara de spirit si fara societate.

Din aceasta cauza, desi este obiect al stiintei si depinde de
metode proprii altor stiinte, omul ramane insular, iar filiatia care
il leaga de o clasa sau de un ordin natural - mamifere, primate —
nu este deloc resimtita ca o dfiliatie. Din contra, antropologismul
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defineste omul prin opozitie cu natura; negnul uman, sinteza de
ordine si libertate, se opune la fel de bine dezordinilor naturale
(,legea junglei”, pulsiunile necontrolate), cat si mecanismelor
oarbe ale instinctului; minune a organizarii, societatea umana se
defineste prin opozitie cu turma gregard, cu hoarda si haita.

Astfel, mitul umanist al omului supra-natural s-a reconsti-
tuit chiar in sanul antropologiei, iar opozitia naturd/culturd a luat
forma unei paradigme, adici forma unui model conceptual care-i
determina toate discursurile.

Si totusi, aceastd dualitate antiteticd om/animal, cultura/na-
turi se izbeste de o evident: e limpede ca omul nu-i constituit din
doui straturi suprapuse, unul bio-natural si altul psiho-social; la
fel de limpede este cd el nu-i stribatut de nici un zid chinezesc
care ar putea separa partea sa umand de partea animald si tot atat
de limpede este ci fiecare om constituie o totalitate bio-psiho-so-
ciologici. De indati ce ludm in considerare aceste evidente, antro-
pologia insulara genereaza paradoxuri pe care nu le poate depasi:
daci homo sapiens se naste brusc i complet fnarmat, adicd dotat
cu toate potentialitatile, la fel ca Athena din Zeus, dar dintr-un
Zeus inexistent, la fel ca Adam din Jehova, dar dintr-un jehova
recuzat, atunci de unde apare el totusi? Daca fiinta biologica a
omului nu este conceputa ca producitoare de cultura, ci doar ca
materie primi pe care cultura o frimanta doar, atunci de unde
provine cultura? Dac3 omul traieste in culturd purtdnd in el na-
tura, cum ar putea fi el natural si antinatural in acelagi timp? Cum
s-ar putea explica aceste lucruri plecand de la o teorie care nu se
refera decat la aspectul lui antinatural?

Pe viitor, antropologia se va feri sa atinga aceste probleme
si, cum se IntAmpla adesea, inexplicabilul va fi respins ca nesem-
nificativ, pana ce problema va dispdrea din campul perceptiei.
Trebuie si spunem, de asemenea, cd, in aceastd primd jumdtate a
secolului XX, relatia om naturd rdmdne inexplicabild chiar si pentru
biologie, iar impasul biologiei ne face sd intelegem, desigur, nu in-
sensibilitatea antropologiei la aceastd problemd, ci neputinta ei de
a o explica.

Intr-adevir, stiinta biologica nu putea furniza stiintei omu-
lui nici cadrul de referintd, nici mijloacele bio-antropologice de
legiturd. Pana in anii cincizeci, viata era conceputd ca o calitate
originald, proprie organismelor; biologia era inchisd universului
fizico-chimic, cu care refuza si se lase confundat3; ea era Inchisa
fenomenului social care, desi foarte raspandit in regnul animal gi
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chiar vegetal, nu.era perceput, din lipsa de concepte adecvate, de-
cat sub forma unor grupari vagi; societatile patente de albine si de
furnici erau considerate marginal drept cazuri particulare ale
unor specii, exceptii uimitoare, nefiind deloc percepute ca semne
ale unei socialitati profund inscrise in structura universului viu;
in fine, biologia era un domeniu inchis pentru toate calititile sau
facultatile care depdsesc domeniul strict al fiziologiei, adica pen-
tru tot ceea ce in cazul fiintelor vii este comunicare, cunoastere,
inteligenta.

Astfel, biologia se izoleaza in biologism, adici intr-o con-
ceptie In care viata este redusa la organism, la fel cum antropolo-
gia se izoleaza in antropologism, adica intr-o conceptie insulara
asupra omului. Fiecare dintre ele parea interesati de o substanta
proprie, originald. Viata parea ca ignora atit materia fizico-chi-
mica, cat si societatea si fenomenele superioare. Omul parea ca
ignora viata. Lumea parea deci alcatuita din trei straturi supra-
puse care nu comunicau intre ele:

Om Cultura

Viata Natura

Fizica - Chimie
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2. ,Revolutia biologica”

Or, de vreo doudzeci de ani Incoace, situatia s-a modificat
totusi in mod radical, cu toate c&, deseori, modificarea trece neob-
servati. Frontiera adiabaticid dintre cele trei domenii nu mai
existd. In sanul fiecirei paradigme inchise au fost operate brese;
ele constituie deschideri citre alte domenii panad nu demult inter-
zise si permit aparitia unor viziuni noi.

Logica viului

Cotitura incepe cu putin inainte de 1950: Shannon (1949),
cu teoria informatiei, Wiener, cu cibernetica (1948), inaugureaza
o perspectivi teoreticd aplicabild in aceeasi masurd masinilor
artificiale, organismelor biologice, fenomenelor psihologice si so-
ciologice. Ceva mai tarziu, in 1953, efortul marginal al biologiei
moleculare reuseste s opereze bresa decisiva care, prin descope-
rirea structurii chimice a codului genetic (Watson si Crick), des-
chide biologia ,in jos”.

Primul act al ,revolutiei biologice” este recunoscut ca atare
in aceasti deschidere a biologiei ,in jos”, inspre structurile fizico-
chimice. In acelasi timp, putini au fost cei care au realizat ca
aceasti deschidere ,in jos” era in acelasi timp o deschidere ,in
sus”. Din contr3, s-a putut crede ci aceasta conversiune molecu-
lard va indepirta mai mult ca niciodata biologia de realitatea
umana. Ea apirea esentialmente ca o reducere a fenomenelor vii
la fenomene fizico-chimice si trebuia s3 puna capat polemicii care
ii opunea pe ,vitalisti” ,reductionistilor”, in avantajul acestora din
urmai. Era efectiv demonstrat cd nu existd materie vie, ci numai
sisteme vii, adica o organizare particulard a materiei fizico-chi-
mice. Insistand insa asupra termenilor fizico-chimici, invingatorii
tindeau si oculteze semnificatia paradigmaticd a termenului de
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~organizare particularad”, desi ei erau defapt cei care evidentiau
aceasta organizare si tot ei vor fi cei care o vor clarifica progresiv
in cursul anilor cincizeci si saizeci. In fapt, noua biologie nu redu-
cea viata celulara numai la substratul sau nucleo-proteinic: ea
descoperea ca jocul combinatiilor si interactiunilor miilor de mo-
lecule care compun pana si cel mai mic sistem celular este din
punct de vedere statistic improbabil daca-l raportam la procesele
»normale”, care ar trebui sa determine de fapt descompunerea
sistemului si dispersarea componentelor sale.

De aceea, noua biologie a trebuit sa faca apel la principii de
organizare necunoscute in chimie, adicd la notiunile de infor-
matie, cod, mesaj, comunicare, inhibitie, represie, expresie, con-
trol. Aceste notiuni au toate un caracter cibernetic, in sensul in
care celula este consideratd ca o masina informational autoco-
mandata si controlata. Aplicarea notiunii de masina celulei, adica
unitdtii fundamentale a vietii, constituie deja, prin ea insasi, un
eveniment de importanta capitala. El nu a fost insa cu adevarat
recunoscut, dat fiind cd atentia s-a Indreptat mai mult asupra
conotatiilor mecanice ale termenului decit asupra celor organi-
zationale. Si totusi, raportat la fizica clasica, el reprezintd un ade-
varat salt epistemic (Gunther, 1962): masina este o totalitate
organizatj, ireductibila la elementele sale constitutive, care, con-
siderate separat, numai in aspectele lor particulare, nu pot fi des-
crise corect; unitatea superioara (masina) nu se poate manifesta
izolat in fiecare din unitatile sale elementare, ci dimpotrivi, ea ne
face sa intelegem proprietdtile acestora. Si mai mult inc3, notiu-
nile informationale si cibernetice nu numai ci se refera la magini
superior organizate, dar fiecare comporta in plus o conotatie an-
tropo-sociomorfa. Acesta este intr-adevar elementul surprinza-
tor al acestei deschideri ,in sus”: informatie, cod, mesaj, program,
comunicare, inhibitie, represie etc. sunt concepte extrase din ex-
perienta relatiilor umane, si ele pareau, pana in acel moment, in-
disociabile de complexitatea psiho-sociald. Faptul cid puteau fi
aplicate masinilor artificiale nu parea extraordinar, pentru c3,
pana la urmd, controlul, comanda, programul erau produse si fa-
bricate de citre om, integrate in relatiile sale sociale. Extraordinar
era insd altceva, anume sa poti concepe aceasti organizare su-
perioara ca afldndu-se la originea vietii insasi, ca si cum celula ar
fi 0 societate complexa de molecule dirijate de un guvern.

Rezulta, din acel moment, ¢ masinile, societitile si celulele
umane depindeau impreund de anumite principii organizationale
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pe care cibernetica, apts $3 se ocupe cu précadere de aceste realitati
diferite, le regrupase intr-un prim (si rudimentar) asamblaj. Noua
biologie realiza dintr-o dati trei lucruri. Pe de-o parte, legatura
structurald intim3 cu chimia permitea o integrare ferma a vietii in
physis. Pe de alti parte, legitura cibernetica opera o apropiere total
neobisnuiti cu forme de organizare considerate metabiologice
(masina, societatea, omul). In fine, principiul de inteligibilitate bi-
ocibernetici se indepirta de principiile fizicii clasice; aceasta din
urmi devenea nu numai incapabild de a furniza pana si cea mai
micd notiune organizationald cu caracter cibernetic, dar, mai
mult, ramura sa cea mai complex3, termodinamica, nu putea fur-
niza decit un principiu de dezorganizare (cel de-al doilea princi-
piu al termodinamicii).

Apare aici o problema fundamentald, revelata de Schrodin-
ger (1945). In timp ce al doilea principiu termodinamic inseamna
entropie crescandj, adici tendintd cdtre dezordine moleculara si
dezorganizare, viata inseamnd dimpotriva tendinta catre organi-
zare, citre complexitate crescAndi, citre neguentropie deci. in
acest moment se deschide problema legdturii si rupturii intre en-
tropie si neguentropie, care va fi clarificatd de Brillouin (1959) ple-
cind de la notiunea de informatie. Acesta este paradoxul organizdrii
viului, a cdrui ordine informationald, care se construieste in timp,
pare sd contrazicd un principiu de dezordine care se propagd intimp;
dupi cum vom vedea, acest paradox nu poate fi infruntat decat ple-
cand de la o conceptie care leag foarte strans ordinea de dezor-
dine (problema tratatd in La Méthode, t. 1, La Nature de la Nature),
adici face din viatd un sistem de reorganizare permanentd, bazat
pe o logici a complexitatii (cf. La Méthode, t. 11, La Vie de la Vie). Ori-
cum, ciutind India, noua biologie a descoperit de fapt America: in
actul care o deschidea citre universul fizico-chimic, ea descoperea
principiile originale ale organizdrii viului, principii ce I vor permite
si forteze acel zivor de ,sus”, care i inchidea calea spre formele
superioare (cele mai complexe) ale vietii.

Constienti de a fi savarsit o mare revolutie, dar fard sa-si
dea seama de si mai marea revolutie pe care nu ficeau decat sa o
schiteze, specialistii biologiei moleculare nu au considerat con-
ceptele cibernetice cu care lucrau decét ca simple instrumente
utilizate pentru a surprinde realitatea fizico-chimica ultima a
vietii, si nu ca traductori ai unei realitati organizationale originale.

De aceea, ei nu vor acorda deloc atentie etapei metaciberne-
tice elaborate de matematicianul von Neumann, a cdrui gandire, in

22



' | Paradigma pierdutd: natura umand

'

ultimii‘ani ai vietii, avea.ca obiect teoria automatelor (automata)
(von Neumann, 1966). Punand intre paranteze diferenta fenome-
nald evidenta intre cea mai perfectionati magina artificiali posibili
si cea mai elementara magina vie, el a evidentiat diferenta lor de na-
tura. Efectiv, de Indata ce este constituit3, magina artificiali nu poate
decét degenera, in timp ce magina vie este, fie si numai temporar,
nondegenerativa, recte generativa, adicd apta s3-si mireasci com-
plexitatea. Or, caracterul cu adevirat paradoxal si revelator al aces-
tei diferenfe se dezviluie in momentul cind realizim ci o masini
artificiala, desi mult mai putin fiabild decit o masina vie, este consti-
tuita din elemente mult mai fiabile decat aceasta din urma. Astfel,
spre exemplu, un motor de masind este constituit din piese foarte
bine verificate, dar riscurile de pana sunt egale cu suma riscurilor
de deteriorare a fiecaruia dintre elementele sale componente (bujie,
carburator etc.); in ce priveste masina vie, aceasta, desi constituiti
din elemente mai putin fiabile (molecule care se degradeaz3, celule
care degenereaza), este totusi extrem de fiabil3; pe de-o parte, ea
este capabild eventual sa se regenereze, sa reconstituie sau si re-
producd elementele care se degradeaz3, adici s3 se autorepare, iar,
pe de altd parte, in pofida unei ,pene” locale, e capabili si functio-
neze totusi, adica sd-si atingd scopurile prin mijloace improvizate,
In timp ce masina artificiala este cel mult capabila si diagnosticheze
»pana” si apoi sa se opreasci. Mai mult, in timp ce dezordinea in-
ternd, in spetd, in termeni comunicationali, ,zgomotul” sau eroarea,
degradeaza intotdeauna magina artificiali, masina vie functioneazi
mereu cu o parte de ,zgomot”, iar cresterea complexititii, departe
de a diminua proportia de zgomot tolerat, o mareste. inci si mai
mult, dupa cum vom vedea mai departe, se pare ca aici exist3, intre
anumite limite, o relatie generativa intim3 intre cresterea ,zgomo-
tului” sau a dezordinii si cresterea complexititii.

Complexitatea i-a apdrut lui von Neumann ca o nofiune
cheie. Complexitatea iInsemna nu numai ¢ magina naturald pune
in joc un anumit numar de unititi si de interactiuni infinit mai nu-
meroase decat masina artificiala, dar ea insemna de asemenea ci
fiinta vie este supusa unei logici de functionare si de dezvoltare
cu totul diferite, o logicad in care intervin indeterminarea, dezordi-
nea, hazardul ca factori de organizare superioari sau de autoor-
ganizare. Aceasta logica a viului este, fara indoiald, mai complexa
decat cea pe care intelegerea noastra o aplica lucrurilor, desi infe-
legerea noastra este ea insési un produs al acestei logici.
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Cum sa Intelegi insa logica unui sistem care se autoorgani-
zeazd, care isi reproduce fird incetare propriile sale elemente
constitutive, ajungand astfel si se autoreproduca in intregime?
Trei simpozioane au fost organizate pe aceasta tema intre 1959 si
1961 (Yovits, Cameron, von Foerster), dar ideea a cazut: spre
deosebire de cibernetic, aplicati direct maginilor informatice, in-
cercirile de teorie asupra autoorganizirii nu puteau produce ni-
ciun fel de masini dotatd cu caracteristicile viului §i nu puteau,
printre altele, nici sa fertilizeze vreuna din descoperirile concrete
ale biologiei, care urmirea doar sa identifice chimic unitatile si
interactiunile sistemului; incd prea formala fata de cercetarea em-
piricd, Incd prematura pentru aplicatii practice, teoria autoorga-
nizarii rimane embrionard, ignoratd, marginald; n-a esuat, dar
rimane deocamdati esuatd, in asteptarea unei noi maree.

lati de ce ,revolutia biologicd” nu-i decat inceputa. Vechea
paradigma e destrimata, iar cea noua nu-i inca constituita. Ince-
pand insa din acest moment, notiunea de viata este modificata:
implicit sau explicit, ea este legatd de ideile de autoorganizare $i
de complexitate.

Revelatia ecologica

Noua teorie biologic3, oricat de nedesavarsitd ar fi, modi-
fici totusi notiunea de Viatd. Desi embrionard, noua teorie ecolo-
gicd, modific, la randu-i, nofiunea de Natura. Ecologia este o
stiint3 a naturii, fondata de Haeckel in 1973, care isi propune sa
studieze relatiile dintre organisme si mediul in care ele traiesc.
Preocuparea ecologicd a ramas insa minora in ansamblul discipli-
nelor naturale, iar mediul a fost conceput numai ca un fel de tipar
geo-climatic, cAnd formativ (lamarckian), cand selectiv (darwi-
nian), in sanul ciruia speciile traiesc intr-o dezordine generali-
zatd si unde nu domneste decat o singura lege, aceea a celui mai
puternic sau mai apt. Stiinta ecologicd nu a acceptat decit de
foarte putin timp faptul ¢a o comunitate de fiinte vii (biocenoza)
dintr-un spatiu sau o ,nisd” geofizica (biotop) formeaza impreuna
cu aceasta o unitate globald sau ecosistem. De ce sistem? Pentru
¢i ansamblul constrangerilor, interactiunilor si interdepen-
dentelor din sanul unei nise ecologice constituie, in pofida hazar-
dului si a incertitudinilor, o autoorganizare spontana. intr-adevir,
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